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ВіДМОВА ПРОКУРОРА ВіД ПіДТРИМАННЯ 
ДЕРЖАВНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ:  
ТЕОРЕТИЧНі ТА ПРАКТИЧНі ПИТАННЯ
Успішне виконання прокурором процесуальної функції державного 
обвинувачення в суді цілком залежить від основи обвинувачення, від зі-
браних по кримінальному провадженню доказів, які підтверджують ви-
нність особи у вчиненні злочину. Сукупність доказів – це один із головних 
чинників, який впливає на позицію державного обвинувача. 
Другий чинник, що впливає на позицію державного обвинувача, – це 
суб’єктивне ставлення прокурора до зібраних по справі доказів, їх оцінка. 
Оцінка доказів і висновки по них є найважливішим необхідним елементом 
кожного рішення по суті обвинувачення, що перевіряється під час судо-
вого слідства. Як наголошував В. С. Зеленецький: «… за своєю природою 
позиція прокурора являє собою єдність об’єктивного та суб’єктивного» 
[1, с. 82].
Безумовно, слід враховувати, що переконання прокурора виникає на 
підставі нагляду за досудовим розслідуванням у вигляді процесуального 
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керівництва та вивчення письмових матеріалів досудового слідства, які 
не завжди охоплюють всі без винятку обставини кримінального прова-
дження, всі зв’язки, які не находять свого втілення у протокольних за-
писах. Зауважимо, що Генеральний прокурор України у наказі № 4 гн від 
19 грудня 2012 р. вимагає від керівників прокуратур усіх рівнів: «…У су-
довому провадженні в першій інстанції брати участь прокурору, групі 
прокурорів, які здійснюють процесуальне керівництво або у разі їх заміни, 
іншим прокурорам відповідно до вимог закону» (п. 14.1) [2]. Це означає, 
що підтримувати державне обвинувачення може працівник прокуратури, 
який брав безпосередню участь у досудовому провадженні і тільки за 
умови його переконаності у винності підсудного. Тому слід погодитися 
з позицією А. І. Долгової, яка зауважує, що «навіть самий сумлінний про-
курор при затвердженні обвинувального акту не може зробити твердого 
висновку про винність обвинуваченого, якщо він особисто не бере участі 
у провадженні розслідування або сам не провадив попереднє слідство по 
справі» [3, с. 8].
Отже, можна стверджувати, що внутрішнє переконання прокурора 
виникає тільки за наявності переконливих, достовірних доказів винності 
особи у вчиненні кримінального правопорушення. Таке переконання 
з’являється внаслідок його об’єктивної пізнавальної діяльності як резуль-
тат вивчення матеріалів кримінального провадження, по якому проводи-
лось розслідування слідчим чи органом дізнання, на підставі аналізу зі-
браних доказів. 
На жаль, у практичній діяльності мають місце випадки, коли прокурор 
іде до суду без належного переконання у винності особи. Задля забезпечен-
ня «ефективності» роботи створюються прокурорські групи не тільки по 
складних або резонансних провадженнях, а й майже по всіх – де фактично 
один працівник займається виключно процесуальним керівництвом, а ін-
ший – тільки підтриманням державного обвинувачення. По такому про-
вадженню під час судового слідства, коли в дослідженні матеріалів беруть 
участь, крім державного обвинувача, потерпілий, захисник, обвинувачений, 
а також суд, упевненість у винності особи буде зовсім втрачена.
Слід зазначити, що відмова прокурора від державного обвинувачення, 
а також зміна обвинувачення – це особливий процесуальний інститут, 
який регламентується нормами кримінально-процесуального законодав-
ства, так само як і діяльність державного обвинувача. Норми КПК Укра-
їни 2012 р. регламентують всю процедуру відмови прокурора від держав-
ного обвинувачення, а також процесуальні наслідки відмови від обвину-
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вачення для потерпілого, обвинуваченого і прокурора [4]. При цьому 
необхідно врахувати об’єктивні та суб’єктивні аспекти такої діяльності 
державного обвинувача. 
Об’єктивний аспект відмови прокурора від державного обвинувачен-
ня полягає у встановленні під час судового слідства фактів, які не можуть 
бути доказами винності підсудного, тобто встановлюють обставини, що 
виключають провадження по кримінальній справі. Аналогічні аспекти 
виявляються і при зміні обвинувачення, якщо в обвинувальному акті зі 
зміненим обвинуваченням ставиться питання про застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, який передбачає відповідаль-
ність за менш тяжке кримінальне правопорушення, чи про зменшення 
обсягу обвинувачення. Такої ж думки дотримуються і вчені Національної 
академії прокуратури України, стверджуючи, що «зменшення початково-
го обсягу обвинувачення по своїй суті і є частковою відмовою від обви-
нувачення» [5, с. 31].
Суб’єктивний аспект відмови від обвинувачення пов’язаний з аналізом 
матеріалів справи, доказів, що досліджені під час судового слідства. У 
процесі вивчення нових обставин, їх оцінки й узагальнення змінюється 
ставлення, а отже, змінюється внутрішнє, суб’єктивне переконання дер-
жавного обвинувача.
Поряд з цим, слід звернути увагу на те, що в нормах КПК закріплений 
тільки один наслідок відмови державного обвинувача від обвинувачення – 
закриття кримінального провадження (ч. 2 п. 2 ст. 284). Така норма КПК 
суперечить ст. 62 Конституції України, де передбачено, що особа вважа-
ється невинуватою у вчиненні злочину, доки її вину не буде доведено 
в законодавчому порядку, встановлено обвинувальним вироком суду. 
Іншими словами, у разі непідтвердження в суді вини підсудного у вчи-
ненні злочину суд повинен не закривати провадження по справі на під-
ставі відмови прокурора від обвинувачення, а виносити виправдувальний 
вирок.
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МЕТОДОЛОГіЧНі ОсНОВИ  
ОРГАНіЗАЦіЇ ПРОКУРОРсЬКОЇ ДіЯЛЬНОсТі  
В сУЧАсНИХ УМОВАХ
Оптимізація діяльності прокуратури України, як і будь-якого іншого 
державного органу, багато в чому зумовлюється дотриманням відповідних 
правил і врахуванням наукових рекомендацій щодо організації такої ді-
яльності. Тут аксіоматичним має стати положення організаційної теорії 
про те, що правильне упорядкування та налагодження роботи прокурорів 
має вирішальне значення для забезпечення її ефективності. Адже опти-
мальне поєднання різних теоретичних і методологічних підходів до орга-
нізації прокурорської діяльності надає їй гнучкість та універсальність, 
мінімізує хиби й прорахунки у функціонуванні кожної ланки та структур-
ного елементу прокурорської системи, забезпечує своєчасне й фахове 
вирішення завдань, що належать до компетенції прокуратури та досягнен-
ня соціально очікуваних результатів її діяльності.
На мою думку, реальну загрозу необхідному упорядкуванню та на-
лагодженню прокурорської діяльності, її сходженню на якісно новий рі-
вень створює відсутність основоположних теоретико-організаційних за-
